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农村初中生学校适应与攻击性的关系：
基于潜在剖面分析

摘要：为探讨农村初中生学校适应的潜在类别及其与攻击性的关系，采用学校适应量表和攻击性量表对 1109 名

农村初中生进行问卷调查。结果发现，农村初中生的学校适应可分为“适应较好组” “一般适应组” “适应不良组” “适

应困难组”及“低学业适应组”五种潜在类别；“适应不良组”和“适应困难组”学生的攻击性水平最高,“一般适应组”

学生的攻击性水平适中，“适应较好组”和“低学业适应组”学生的攻击性水平最低。因此，农村初中生的学校适应潜

在类别与攻击性密切相关。
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一、引言

根据关系发展系统论的观点，个体所处家庭、

学校和社会环境对其心理发展具有重要的影响作

用 [1]。学校是学生最主要的生活环境之一，因此学生

的学校适应水平是衡量其心理健康的重要指标 [2-3]。

研究发现，大约 20%~30% 的在校学生存在学校

适应问题，部分学生的学校适应问题异常突出 [4]。

由于初中生身心发展处于不平衡状态，具有冲动

性较高、情绪不稳定的特点，他们出现环境适应

问题的可能性较大 [5]。与此同时，相较于普通群

体，处境特殊青少年的心理与行为适应问题更值

得关注 [6]。因农村地区存在经济发展和教育资源

储备等方面相对落后、心理健康服务体系还有待

完善等问题，农村学生可能更容易出现学校适应

不良 [7]。

学生学校适应不良会导致一系列内化和外化

问题，如焦虑、抑郁等心理问题和攻击、欺凌等行

为问题 [8]。其中，攻击性是指个体以直接或间接方

式有意伤害被攻击对象的心理和行为倾向，会导

致被攻击对象遭受破坏性影响 [9]。挫折—攻击理论

认为，挫折情境是诱发个体做出攻击性行为的重

要外部线索 [10]。根据这一观点，学校环境适应不

良是学生不可忽略的挫折情境，可能会引发其产

生愤怒、焦虑及孤独感等不良情绪体验，当这种

消极情绪反复出现时，就会增加其攻击性水平提

高的可能性 [11]。由于学校适应涉及同伴关系、师

生关系和学业适应等多个方面，因此消极的同伴

关系、师生关系和较差的学业成绩都会增加学生

产生攻击行为的可能性 [12-14]。然而，已有研究大

多是从学校适应的某一方面分析其与攻击性的关

系，而未直接将学校适应作为一个整体进行考量。

综合不同学校适应维度的已有研究结果可以推测，

农村初中生的总体学校适应越差，其攻击性水平

会越高。

由于学校适应具有多维性，各维度之间的关

系可能存在水平一致或不一致的多种情况。但前

人关于学校适应的研究大多采用以变量为中心的

方法，探讨学生学校适应与其他变量之间的关系，

这种方法难以反映学校适应与其他变量之间简单

线性关系背后的异质性特征，存在诸多不足 [15]。
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作为近年来应用较多的以个体为中心的分析方法，

潜在剖面分析（Latent Profile Analysis，LPA）可以

将在某一方面具有相同特征的青少年进行归类以

形成不同类别群体，从而保证各群体间的异质性

和群体内的同质性 [16]。因此，采用潜在剖面分析

的方法可以揭示学生学校适应类别方面的独特特

征，为探究学校适应与攻击性的关系提供新的思

路和证据。综上所述，本研究采用潜在剖面分析的

方法，根据农村初中生在学校适应各维度上的得

分对其学校适应状况进行归类，明确其潜在类别

的突出特征，并进一步分析不同学校适应类别学

生攻击性水平的差异。研究结果可为降低农村青

少年的攻击性水平和促进青少年心理健康提供教

育建议。 

二、研究方法

（一）研究对象

采用整群随机抽样，对四川省 5所初中学校的

学生进行问卷调查。施测前取得学校支持和学生监

护人知情同意。共发放及回收问卷 1200 份，剔除

因填写不完整等因素造成的无效问卷，最终获得有

效问卷 1109 份，有效率为 92.4%。其中，男生 545

人（49.1%），女生 564 人（50.9%）；初一年级 538

人（48.5%），初二年级 571人（51.5%）；留守儿童

804 人（72.5%），非留守儿童 305 人（27.5%）。平

均年龄为13.28±0.87岁。

（二）研究工具

1. 攻击性量表

该量表共包含29道题目，由Buss和 Perry[17] 编

制，包括躯体攻击、言语攻击、愤怒和敌意四个维

度。采用 5 点计分方式，1 为“非常不符合”，5 为

“完全符合”，得分越高表示攻击性水平越高。本研

究中，该量表的内部一致性系数为0.89。

2. 学校适应量表

该量表共包含 27 道题目，由崔娜 [18] 编制，分

为学校态度、同伴关系、师生关系、学业适应及常

规适应五个维度。采用 5 点计分方式，1 为“非常

不符合”，5 为“完全符合”，得分越高说明学校适

应情况越好。在本研究中，该量表的内部一致性系

数为0.88。

（三）数据分析方法

本研究采用SPSS 22.0 对数据进行共同方法偏

差检验、描述性统计分析、相关分析、单因素方差

分析及多元逻辑回归分析，使用 Mplus 7.4 统计软

件对学校适应进行潜在剖面分析。

潜在剖面分析包括两方面的工作。首先，从初

始模型开始逐步增加模型中的类别数目，直至找到

拟合数据最好的模型 [19]。模型拟合指数包括 AIC、

BIC、ssaBIC、Entropy、VLMR、aLRT和 BLRT，其中

前三个指数的数值越小，表示类别模型拟合越好。

使用Entropy 评价分类精确性，Entropy ≥ 0.80 表明

分类准确率超过90%，模型在可接受的范围 [20]。其

次，采用 BCH 方法利用学校适应的潜在类别预测

攻击性，验证潜在类别划分的有效性。

三、研究结果

（一）共同方法偏差检验

采用 Harman 单因素分析法检验是否存在共

表 1  各变量的描述性统计和相关分析结果

学校态度 同伴关系 师生关系 学业适应 常规适应 学校适应 攻击性

学校态度 1

同伴关系 0.62*** 1

师生关系 0.61*** 0.63*** 1

学业适应 0.23*** 0.08** 0.07* 1

常规适应 0.64*** 0.68*** 0.62*** 0.08** 1

学校适应 0.85*** 0.86*** 0.83*** 0.29*** 0.83*** 1

攻击性 -0.49*** -0.54*** -0.52*** -0.08* -0.52*** -0.60*** 1

M 3.58 4.02 3.60 3.02 4.01 3.64 2.50

SD 0.59 0.83 0.90 0.47 0.84 0.55 0.61

  注：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001。下同。
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同方法偏差 [21]。 结果表明， 共有 22 个因子的特

征根值大于 1，且第一个因子解释的变异量只有

19.96%，小于临界值 40%，因此本研究不存在严

重的共同方法偏差问题。

（二）各变量的描述性统计和相关分析

从描述性统计结果看，学生的学校适应状况较

好。相关分析结果显示，学校适应各维度与总体情

况均与攻击性呈显著负相关（见表1）。

（三） 学校适应的潜在剖面分析

为探索农村初中生学校适应的潜在类别，从

类别数为 1 的基准模型开始，逐步增加类别的数

量，不同数量的潜在剖面模型拟合指数如表 2 所

示。首先，所有模型的 Entropy 值均超过了 0.8，表

示所有模型的精确性良好。其中，从 1 类别到 8

类别，AIC、BIC 和 ssaBIC 随着类别数增加呈单调

递减趋势，但从 5 类别到 6 类别时，AIC、BIC 和

ssaBIC 值的递减趋于平缓。此外，从 6 类别开始，

VLMR 和 aLMR 值不再显著，说明 6 类别及之后的

模型并不显著优于5类别。综合各个指标和理论依

据，本研究认为5类别模型最能充分描述农村初中

生学校适应的类别信息，最终选择5类别模型为最

佳模型。

学校适应的潜在类别在 5 个维度上的分数分

布如图 1所示，差异明显。在不同学校适应潜在类

别方面，第 1类（C1）初中生各维度上的分数都相

对较高，表明该类学生的学校适应水平最好，故将

其命名为“适应较好组”，共 37人，占全体被试的

3.34%。第 2 类（C2）学生各维度上的分数有较大

的波动性，除在学业适应维度上的分数较低外，其

他各维度得分均较高，表明其整体适应良好，但学

业适应水平较低，命名为“低学业适应组”，共 337

人，占比为 30.39%。第 3类（C3）学生各维度上的

分数均处于中等，将其命名为“一般适应组”，共

453 人，占比为 40.85%。第 4 类（C4）学生各维度

上的分数均较低，故将其命名为“适应不良组”，

共 239 人，占比为 21.55%。第 5类（C5）学生各维

度上的得分最低，其均值都低于 2.5 分，将其命名

为“适应困难组”，共43人，占比为3.88%。

（四） 不同学校适应类别初中生在学校适应各

维度上的差异

为确定学校适应潜在类别是否具有异质性，以

学校适应的潜在类别为自变量，学校态度、同伴关

系、师生关系、学业适应及常规适应为因变量进

行单因素方差分析。结果如表 3 所示，5 个潜在类

别在学校适应 5 个维度上的差异存在统计学意义

（p<0.001）。因此，对农村初中生学校适应的潜在

表 2  学校适应潜在剖面模型的拟合信息

模型 似然比 自由度 AIC BIC ssaBIC Entropy VLMR（P） aLMR（P） BLRT（P）

1 -5931.074 10 11882.148 11932.260 11900.498 — — — —

2 -5100.245 16 10232.490 10312.669 10261.849 0.852 <0.001 <0.001 <0.001

3 -4784.689 22 9613.379 9723.626 9653.748 0.845 <0.001 <0.001 <0.001

4 -4687.106 28 9430.213 9570.527 9481.591 0.854 <0.05 <0.05 <0.001

5 -4602.969 34 9273.937 9444.318 9336.326 0.866 <0.001 <0.001 <0.001

6 -4545.960 40 9171.919 9372.368 9245.318 0.875 >0.05 >0.05 <0.001

7 -4509.237 46 9110.475 9340.991 9194.883 0.884 >0.05 >0.05 <0.001

8 -4450.851 52 9005.702 9266.285 9101.120 0.898 >0.05 >0.05 <0.001

图 1  学校适应的 5 个潜在类别
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分类能很好地区分其在学校适应类别方面的独特

特征，即潜在剖面分析有效。

（五）农村初中生学校适应潜在类别的人口学

特点

为进一步探讨农村初中生学校适应潜在类别的

人口学特点，以学校适应潜在类别为因变量，性别

（男生为参照）、年级（初一为参照）、留守经历（非

留守经历为参照）作为自变量，进行多元逻辑回归

分析。利用一般适应组（C3）为参考类别，分析得出

Odd Ratio 系数（见表4），以反映不同性别、年级及

留守经历在学校适应潜在类别上的比值。结果表明，

在年级方面，较C3组而言，C4组和C5组的初一年

级学生占比显著高于初二；而在性别和留守经历方

面，其人口学变量的预测作用均无统计学意义。

（六） 学校适应潜在类别与攻击性的关系

为探究农村初中生学校适应潜在类别与攻击

性的关系，以学校适应五个潜在类别为预测变量，

攻击性为结果变量，采用修正的BCH法进行分析，

结果如表 5 所示。结果显示，学校适应 5 个潜在

类别在攻击性得分上均存在显著差异（χ2=413.54，

p<0.001）。具体表现为：适应困难组（M=3.44）和

适应不良组（M=3.17）的攻击性水平最高，且两

者水平相当；一般适应组（M=2.85）的攻击性水

平居中；低学业适应组（M=1.99）和适应较好组

（M=2.03）的攻击性水平最低。

四、分析与讨论

（一）农村初中生学校适应的 5 个潜在类别及

其特点

研究发现，农村初中生的学校适应存在明显异

质性特征，可分为5个潜在类别。其中，“适应较好

组”和“一般适应组”共占总体学生的44.19%，表明

本研究中农村初中生的学校适应情况总体良好。但

“适应困难组”和“适应不良组”占比为25.43%，表

明仍有相当一部分学生的学校适应水平较差。在学

校适应各维度方面，同伴关系方面表现最好，学业

适应问题较为突出，这与已有研究结论一致 [22-23]。

研究还发现，有30.39%的学生属于“低学业适

应组”，这一类别学生出现的原因，可从家庭和学校

教育两方面考虑。一方面，部分农村家庭存在父母

教育缺失或对子女教育投入与监管不足，以及教育

期望低等问题，容易让其子女产生学习不重要，甚

至“读书无用”的想法 [24]。另一方面，由于农村地区

教学资源相对缺乏，师资力量偏弱，容易出现学校

学习氛围较差、学生学习兴趣减退等问题。在此背

景下，部分学生学习动机不足，从而易产生厌学、成

绩下降等学业适应问题。

表 3  学校适应的 5个潜在类别在各维度上的差异

C1 C2 C3 C4 C5
F 事后比较

M（SD） M（SD） M（SD） M（SD） M（SD）
学校态度 4.58（0.28） 4.01（0.30） 3.61（0.35） 3.01（0.38） 2.26（0.43） 504.07*** 1>2>3>4>5

同伴关系 4.73（0.31） 4.83（0.30） 4.00（0.47） 3.10（0.56） 2.54（0.67） 671.98*** 1=2>3>4>5

师生关系 4.34（0.66） 4.53（0.48） 3.41（0.56） 2.79（0.58） 2.14（0.57） 508.34*** 2>1>3>5>4

学业适应 4.23（0.43） 2.92（0.38） 3.03（0.39） 3.05（0.42） 2.55（0.54） 86.74*** 1>3=4>2>5

常规适应 4.69（0.40） 4.75（0.36） 4.04（0.47） 3.12（0.59） 2.16（0.54） 566.08*** 1=2>3>4>5

表 4  人口统计学变量对学校适应 5个潜在类别的 Logistic 回归分析

C1 C2 C4 C5

OR 95%CI OR 95%CI OR 95%CI OR 95%CI

性别
男 1 1 1 1

女 0.72 0.37~1.42 1.07 0.81~1.42 0.85 0.62~1.16 1.10 0.58~2.10

年级
初一 1 1 1 1

初二 0.59 0.30~1.16 0.83 0.63~1.11 0.64*** 0.47~0.88 0.45* 0.23~0.87

留守经历
非留守 1 1 1 1

留守 1.04 0.49~2.21 1.00 0.73~1.37 1.15 0.80~1.65 1.23 0.58~2.58

  注：OR 系数反映了不同性别、年级、留守经历在学校适应类型上相对于“一般适应组”的发生比率。
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（二）农村初中生学校适应潜在类别的人口学

特点

多元逻辑回归分析结果表明，性别和留守情

况对学校适应潜在类别的预测作用均无统计学意

义。然而，相比“一般适应组”，初一学生在“适应

不良组”和“适应困难组”的人数占比显著高于初

二学生。这可能是因为初一学生刚升入初中，需要

适应新的学校环境和更高的学习要求，这都会影

响其学校适应水平 [25]。而经过一年的适应期，初

二学生已经能基本有序安排自己的学习和生活。

因此，初一学生比初二学生更容易出现学校适应

不良的情况。

（三）农村初中生学校适应潜在类别与攻击性

的关系

研究结果发现，不同学校适应类别的农村初中

生存在显著的攻击性水平差异，这表明本研究对学

校适应潜在类别的分析有效，也揭示出不同学校适

应潜在类别对农村初中生的攻击性水平有不同的

影响。随着学生学校适应水平的降低，其攻击性水

平随之提高。这一结果进一步验证了挫折-攻击理

论的观点，学生在学校环境中遭受的挫折是导致其

问题行为产生的重要原因 [10，26]。有研究表明，青少

年的人际关系和攻击性密切相关，人际交往能力差

的青少年表现出更高的攻击性 [27]。因此，与“适应

困难组”和“适应不良组”不同，本研究中的“低

学业适应组”学生虽然学业适应不良，但他们的人

际关系和常规适应情况良好，其在学业上受挫所产

生的消极影响得到了一定缓冲，因而攻击性水平也

较低。

五、结论与不足

（一）结论

首先， 学校适应可以分成“ 适应较好组”

（3.34%）、“低学业适应组”（30.39%）、“一般适应组”

（40.85%）、“适应不良组”（21.55%）和“适应困

难组”（3.88%）五种潜在类别。

其次，“适应不良组”和“适应困难组”中，初

一学生占比显著高于初二学生。

最后，“适应困难组”和“适应不良组”的学

生具有最高的攻击性水平，“一般适应组”学生的

攻击性水平适中，“低学业适应组”和“适应较好

组”学生的攻击性水平最低。

（二）不足

本研究还存在一些不足之处。首先，虽然研究

克服了以变量为中心研究取向的一些局限，但本研

究为横断调查，难以明确因果关系。其次，本研究

仅选取农村初中生作为研究对象，但每个阶段的学

生都会呈现出不同的学校适应特征，未来研究可拓

宽研究对象的范围，考察不同阶段个体学校适应的

潜在剖面是否存在差异，以便更有针对性地提出教

育建议。
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